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ÚVODNÍ SLOVO	
														            

MUDr. Martin Kuba, hejtman Jihočeského kraje

„Jihočeský kraj dlouhodobě usiluje o zkvalitnění kulturní infrastruktury v rámci celého regionu, nezříká se zodpověd-
nosti za své budovy a instituce. Alšova jihočeská galerie je významným hráčem na poli kulturního dění, a to nejen v 
rámci regionu, ale i v celé České republice. Myšlenka vytvořit důstojné, odpovídající prostory po AJG není nová, ale vždy 
chyběla vůle a chuť, a potřebný „tah na branku“ tento záměr zrealizovat. Současné vedení kraje intenzívně usiluje o rea-
lizaci projektů, které dokážou posunout celý region dopředu, a vytvořit z Jižních Čech skvělé místo pro život. Soustavně 
pracujeme na vytvoření podmínek pro mladé vzdělané lidi, kteří nebudou již region opouštět, ale budou mít chuť na jihu 
Čech zůstat, založit zde rodiny, získat vhodné uplatnění a kvalitně trávit svůj volný čas.

Základní podmínkou pro rozvoj, je spolupráce jednotlivých samospráv, a to především na úrovni českých Budějovic jako 
krajského města, středu největší jihočeské aglomerace a Jihočeského kraje. Tato spolupráce nebyla v minulosti účelně 
nastavena, v současné době však probíhá v ideální rovině. Výsledkem této spolupráce je i společný postup při realizaci 
nového centra umění, kdy město disponuje pozemky, v rámci architektonické soutěže vytvořilo ucelený koncept celého 
náměstí a vymezilo pozemek pro realizaci záměru.

Jihočeský kraj počítá s aktivní účastí v procesu architektonické soutěže, je připraven celý záměr financovat a zrealizo-
vat. Je si zároveň vědom skutečnosti, že již zmiňovaný titul Evropské město kultury 2028 je závazkem nejen pro město, 
ale pro celou aglomeraci a region. Cílem architektonické soutěže není jen získání nejlepšího možného návrhu, ale velké 
očekávání vkládáme i do samotného procesu soutěže a těšíme se na diskuzi s architekty.“

Mgr. Aleš Seifert, ředitel Alšovy Jihočeské galerie

„Srdcem Jihočeského kraje pulsují nejen krásné krajiny a historická města, ale také umění, které odráží bohatou kulturní 
tradici této oblasti. Jsme hrdi na to, že jsme domovem Alšovy jihočeské galerie (AJG), instituce, která nás spojuje s 
uměním a umělci, a která hrála klíčovou roli v obohacování našeho kulturního dědictví. Dnes jsme připraveni na novou 
výzvu, na novou kapitolu v naší cestě uměním. V České republice a v Československu se za posledních 100 let nepodařilo 
uskutečnit novostavbu pro muzeum umění. Toto je tedy vzácná a neopakovatelná příležitost. S výstavbou nové budo-
vy pro AJG máme příležitost vytvořit místo, které bude nejen domovem umění, ale také architektonickým a kulturním 
skvostem. Naším cílem je vytvořit prostor, který bude otevřený dialogu, inspiraci a tvůrčímu vyjádření.

Tato soutěž není pouze o stavbě. Je to výzva pro myslitele, vizionáře a architekty, aby přispěli svým nápadem a talentem 
k vytvoření místa, které bude tvořit mosty mezi minulostí a budoucností umění. Nová budova AJG bude symbolizovat 
naši oddanost umění a naši touhu rozvíjet uměleckou kreativitu v regionu. Nemůžeme sipředstavit lepší způsob, jak 
oslavit umění a kulturu Jihočeského kraje, než tím, že vytvoříme prostor, kde se setkávají umělci a diváci, kde se rodí 
nové myšlenky a kde se umění stává neoddělitelnou součástí našeho života. A tato budova, vystavěná v centru města, 
nám bude sloužit jako symbol uměleckého dědictví a centrum kulturního dění.

Nezapomínejme také, že nás čeká prestižní titul Evropské hlavní město kultury České Budějovice v roce 2028. Tato 
událost představuje jedinečnou příležitost nejen pro naše město, ale také pro celý region, ukázat bohatství naší kultury 
a umění Evropě a světu. Nová budova AJG se tak stane jedním ze stěžejních bodů této události, a my jsme nadšeni, že 
můžeme být součástí tohoto velkého kulturního dobrodružství. Těšíme se na Vaše návrhy a tvůrčí přístupy, které tato 
soutěž přinese, a na to,jak společně vytvoříme budoucnost umění v Jihočeském kraji.“

DRUH SOUTĚŽE
														            

Architektonická / otevřená / anonymní / jednofázová / projektová.
Soutěž získal doložku regulérnosti České komory architektů číslo 403-2024/DM/KS.
Vyhlášení Soutěže bylo schváleno Radou Jihočeského kraje dne 16.5.2024, č. usnesení 625/2024/RK-90.

HARMONOGRAM SOUTĚŽE
														            

Vyhlášení soutěže			   13.6.2024

Odevzdání návrhů			   5.8.2024

Hodnocení návrhů			   15/16.8.2024 a 3/4.9.2024	

PŘEDMĚT SOUTĚŽE
														            

Předmětem Soutěže je získat komplexní architektonický návrh novostavby objektu muzea Alšovy jihočeské galerie 
na Senovážném náměstí v Českých Budějovicích. Vybraný tým architekta/ generálního projektanta následně zpracuje 
všechny projektové fáze investičního záměru. Předpokládané investiční náklady na stavební realizaci objektu a úpravu 
řešeného území jsou 800.000.000, - Kč bez DPH (vztaženo k cenové úrovni 3Q/2023).

POČET ODEVZDANÝCH NÁVRHŮ
														            

Hodnoceno bylo celkem 82 účastníků z Česka, Slovenska, Rakouska, Německa, Švýcarska, Velké Británie, Maďarska, 
Polska, Španělska, Turecka a Argentiny.

SOUTĚŽNÍ CENY A ODMĚNY
														            

1. místo 		 2.200.000 Kč 		  návrh číslo 4 		  Marek Chalupa architekti s.r.o.			 

2. místo		 1.500.000 Kč 		  návrh číslo 16 		  BARVA Studio s.r.o.				  

3. místo		 1.000.000 Kč 		  návrh číslo 1 		  Kronaus Mitterer Architekten ZT GmbH		

Odměna		 350.000 Kč		  návrh číslo 30 		  AOSI s.r.o. + FENOMEN SPACE s.r.o.		

Odměna 	 350.000 Kč 		  návrh číslo 53 		  querkraft architekten zt gmbh

Zvláštní uznání soutěžní poroty		  návrh číslo 26 		  WILLIAM MATTHEWS ASSOCIATES LIMITED

					     návrh číslo 28 		  Építész Stúdió Ltd.

					     návrh číslo 39 		  Ateliér DVĚ a SAGASTA

					     návrh číslo 56 		  andrle architekti s.r.o.

					     návrh číslo 79 		  BEEF, s. r. o.



ALŠOVA JIHOČESKÁ GALERIE
														            

Alšova jihočeská galerie jako muzeum umění je jediná svého druhu v Jihočeském kraji a její sbírky jsou velmi rozsáhlé 
– cca dvacet tisíc uměleckých předmětů: obrazů, soch, kreseb, grafických listů, keramiky a porcelánu. Díky tomu patří 
mezi pět největších uměleckých sbírek v Čechách. Zcela mimořádná je její kolekce gotického malířství a sochařství, zá-
roveň však pořádá výstavy moderního a současného umění. 

Alšova jihočeská galerie vznikla jako krajská instituce v roce 1951. Jedná se o jediné muzeum umění svého druhu v jižních 
Čechách a páté největší v České republice. Na počest významného jihočeského umělce Mikoláše Alše získala jeho jméno 
do svého názvu. Svou činnost zahájila galerie v roce 1953 v pronajatých prostorách budovy na Senovážném náměstí v 
Českých Budějovicích, kde dnes sídlí Jihočeské muzeum. O tři roky později se hlavním sídlem galerie stala neogotická 
jízdárna zámku Hluboká nad Vltavou, zde působí dodnes.

Kromě hlavní budovy má galerie ještě 3 pobočky - Mezinárodní muzeum keramiky v Bechyni, Wortnerův dům v Českých 
Budějovicích a Depozitární objekt Sparta v Českých Budějovicích. Nedávnou rekonstrukcí všech tří projektů došlo k vý-
raznému otevření této instituce nejširší veřejnosti, odborné i laické. Zároveň došlo v rámci moderních technologických 
standardů k rozšíření dostupnosti sbírek a to všem cílovým skupinám návštěvníků. AJG má v Zámecké jízdárně v Hluboké 
nad Vltavou své hlavní sídlo již 70 let, nicméně o jejím trvalém a důstojném sídle v Českých Budějovicích se uvažuje již 
delší dobu. 

Historická Zámecká jízdárna není pro muzeum umění vhodným objektem a původní účel objektu zásadně limituje jeho 
využití pro současnou prezentaci uměleckých děl. Její využívání přináší celou řadu komplikací, a to jak provozních, tak i 
estetických. S Národním památkovým ústavem se již delší dobu vede diskuze o tom, v jakém časovém rámci je schopna 
AJG opustit prostory jízdárny, aby mohl být naplánován a realizován další postup v rámci rozvoje areálu Státního zámku 
Hluboká. AJG tedy nutně potřebuje své vlastní mateřské sídlo, které by mělo být situováno do krajského města, které 
disponuje i dalšími aktivitami podobného zaměření a nabízí dostatečný servis pro budoucí návštěvníky.

Jako ideální místo bylo zvoleno českobudějovické Senovážné náměstí, kde je k dispozici dostatečně atraktivní pozemek, 
který byl vymezen v rámci architektonické soutěže, jejímž předmětem bylo stanovit koncepci celého veřejného prosto-
ru. Nová budova by se měla stát centrálním, iniciačním bodem náměstí, jakýmsi středem, který bude impulzem nejen pro 
samotné náměstí, ale i pro širší centrum města. Záměr má ambici stát se důstojným partnerem stávajících veřejných 
budov, tedy kulturnímu domu Metropol, Jihočeskému muzeu a Biskupskému gymnáziu se studentským kostelem Sv. 
Rodiny, aniž by jim konkuroval. 

Realizací budovy galerie by mělo dojít k posílení urbanistických i architektonických vazeb a s celkovou revitalizací Se-
novážného náměstí k vytvoření kultivovaného veřejného prostranství na okraji historického jádra města. Novostavba by 
také začlenila do strategického záměru tzv. „kulturního ostrova“ s koncentrací významných kulturních institucí v širším 
okolí (Jihočeská vědecká knihovna, kulturní dům Slávie, Jihočeské divadlo, Jihočeské muzeum, KD Metropol, hvězdárna 
a planetárium) jehož cílem je vzájemné propojení různorodých kulturních a vzdělávacích aktivit a větší otevřenost pořá-
daných akcí do veřejného prostoru s řadou synergických efektů.  

Obecné cíle novostavby AJG:

•	 Dostupnost a centralita: strategické umístění města v Jihočeském kraji, což zajišťuje snazší přístupnost pro návštěv-
níky z celého regionu. Oproti Hluboké nad Vltavou, kde se AJG momentálně nachází, jsou České Budějovice důležitým 
dopravním uzlem, což umožňuje snadnější dojezd individuální i hromadnou dopravou. Zlepšená dostupnost galerie 
zvýší počet návštěvníků a umožní muzeu lépe sloužit jako kulturní středisko pro celý region.

•	 Potenciál zvýšení návštěvnosti: České Budějovice jsou známé svou historií, krásnou architekturou a atraktivními mís-
ty. Jako významná turistická destinace každoročně přitahují velké množství návštěvníků, a to jak z České republiky, 
tak i ze zahraničí. Přesunem muzea umění do novostavby v centru města lze očekávat větší zájem a nárůst návštěv-
nosti zejména ze strany turistů, kteří budou mít při své návštěvě města možnost prozkoumat i kulturní dědictví regi-
onu.

•	 Rozvoj kultury a umění v regionu: Nová budova muzea umění v Českých Budějovicích by měla posloužit jako moderní 
kulturní centrum pro pořádání různých uměleckých akcí, výstav, koncertů, přednášek a workshopů. Tímto způsobem 
by měla přispět k rozvoji umělecké komunity v regionu, podporovat místní umělce a zvyšovat kulturní povědomí v 
celém kraji.

•	 Ekonomické benefity: Turistický, kulturní a kreativní průmysl přinese kraji a městu ekonomické benefity. Návštěvníci 

muzea umění budou utrácet peníze za ubytování, stravování, suvenýry a další aktivity, což synergickými efekty podpo-
ří místní podnikání a zaměstnanost. Budějovice musí být v těchto odvětvích konkurenceschopné mezi srovnatelnými 
českými i zahraničními městy.

•	 Větší prostor a moderní vybavení: Současná galerie v Hluboké nad Vltavou čelí omezením, způsobeným nedostateč-
ným a nevhodným prostorem pro uchování a prezentaci sbírek a výstav. Nová budova muzea v Českých Budějovicích 
by poskytla více prostoru pro umístění sbírek a zároveň umožnila modernizaci a inovaci expozic. Interaktivní prezen-
tace umění a moderní vybavení by zajistily příjemný a zajímavý zážitek pro návštěvníky.

•	 Spolupráce s místními institucemi a umělci: Přesun muzea umění do Českých Budějovic by měl poskytnout také nové 
možnosti spolupráce s místními umělci, kulturními institucemi, univerzitami a školami. Taková spolupráce povede ke 
vzniku nových projektů a výstav, které obohatí kulturní nabídku města a povede ke vzdělávání v oblasti historického i 
současného umění.

•	 Revitalizace území: Výstavba nového muzea umění podpoří revitalizaci okolního území. Může být impulsem pro urba-
nistický rozvoj Senovážného náměstí a přinést významnou a viditelnou realizaci současné architektury. To povede k 
posílení společenského a kulturního života a zlepší vnímání místa jak občany města, tak jeho návštěvníky.

Přehled návštěvnosti za uplynulé roky:

•	 2023: 	 90.310 		

•	 2022:	 60.984 		

•	 2021: 	 65.006 		

•	 2020: 	 29.429 (covid) 		

•	 2019: 	 61.793 	

•	 2018: 	 56.341	

BUDĚJOVICE 2028 - EVROPSKÉ HLAVNÍ MĚSTO KULTURY
														            

České Budějovice získaly titul EHMK 2028 a stavba nové budovy muzea umění by měla přinést tyto benefity:

•	 Symbol kulturního rozvoje: Nová budova muzea umění v roce EHMK 28 může sloužit jako symbol kulturního rozvoje 
města a ukázat závazek kultury jako důležitého aspektu života obyvatel města i celého regionu.

•	 Centrum kulturních aktivit: S titulem EHMK 28 budou České Budějovice přitahovat velké množství návštěvníků z celé 
Evropy. Nová budova muzea může sloužit jako centrum kulturních aktivit a výstav, což přiláká umělce, kurátory a ná-
vštěvníky, kteří přispějí k živému kulturnímu prostředí během roku EHMK 28.

•	 Důraz na moderní a inovativní kulturní prezentaci: Novostavba muzea umění může být navržena s důrazem na mo-
derní a inovativní prezentaci umění. Interaktivní expozice, digitální technologie a jiné moderní prvky mohou přilákat 
mladší generace a přiblížit jim kulturní dědictví.

•	 Spolupráce s evropskými partnery: Jako EHMK 28 bude město České Budějovice spolupracovat s dalšími evropskými 
hlavními městy kultury. Nová budova muzea může posloužit jako platforma pro společné projekty, umělecké výměny 
a kulturní dialog, čímž se posílí vazby a významkraje a města v rámci evropského kulturního prostoru.

•	 Zapojení místních umělců: Při výstavbě nové budovy muzea a organizaci akcí v rámci EHMK 28 budou kraj a město 
moci zapojit místní umělce a kreativní komunitu do kulturního dění. To posílí identitu regionu a zvýší vliv a působnost 
místních umělců.

•	 Dlouhodobé kulturní dědictví: Nová budova muzea a její účast v rámci EHMK 28 mohou zanechat kulturní dědictví pro 
kraj a město i pro budoucí generace. Její odkaz může přetrvat i po skončení titulu EHMK 28 a posílit postavení Čes-
kých Budějovic jako významného kulturního centra regionu.

•	 Turistický ruch: EHMK 28 přiláká velké množství turistů, kteří budou chtít objevovat město a jeho kulturní nabídku. 
Nová budova muzea umění bude jedním z klíčových kulturních bodů, který může přilákat turisty a prodloužit jejich 
pobyt v Českých Budějovicích.



ŠIRŠÍ VZTAHY A ŘEŠENÉ ÚZEMÍ
														            

Kulturní ostrov

Stávající i plánované kulturní stavby a kontext veřejných prostranství náměstí, parků a řek na okraji historického jádra 
představují potenciál pro vytvoření kulturního distriktu města, pomyslného kulturního ostrova. Dlouhodobým záměrem 
jsou již probíhající i plánované opravy a rekonstrukce těchto staveb a prostranství, jejich vzájemní propojení a vytvoření 
synergických efektů spolupráce přesahující jednotlivé stavby a instituce. Ve vzdálenosti 5 minut pěší chůze od Senováž-
ného náměstí najdeme Jihočeské muzeum, Jihočeskou vědeckou knihovnu, Jihočeské divadlo, koncertní sál Otakara 
Jeremiáše, kulturní dům Metropol, Centrum současného umění a architektury, hvězdárnu, letní kino, ale také fotbalový 
a hokejový stadion nebo sportovní halu. Tato kulturní a sportovní infrastruktura je rámována dvěma řekami, jejich ná-
břežími a parky.

Urbanistický kontext

Senovážní náměstí historicky patří mezi nejvýznamnější veřejná prostranství v Českých Budějovicích, které stojí v hie-
rarchii na nejvyšší úrovni vedle náměstí Přemysla Otakara II. a Mariánského náměstí  a má potenciál být centrem „kul-
turního okrsku“ kolem budov kulturního domu, spolkového domu, muzea, divadla a knihovny. Senovážné náměstí navíc 
výrazným způsobem ovlivňuje užívání a vnímání širšího území centra na jihovýchod od historického jádra města:

•	 je na hranici bývalého hradebního okruhu a urbanisticky spojuje historické centrum s předměstím

•	 je významným dopravním uzlem, kde se napojuje městský okruh a obsluha MHD na centrum města

•	 je obklopeno významnými veřejnými i soukromými stavbami, které slouží především kultuře a školství

•	 je významným krajinným prvkem, který v širším kontextu navazuje na park Na sadech a na nábřeží Malše

V současnosti Senovážné náměstí neslouží funkci náměstí, protože urbanistické, architektonické a dopravní řešení ta-
kové využití v řadě míst nepodporuje. Od konce 60. let město hledá jeho podobu a funkci a současné řešení je z pohledu 
možného potenciálu území spíše provizorního charakteru. Jeho rekonstrukce a dostavba je příležitostí vytvořit kvalitní 
veřejné prostranství pro 21.století, které může vhodně doplnit některé funkce stávajícího historického centra a zároveň 
mu částečně odlehčit. 

SOUTĚŽNÍ NÁVRH NA SENOVÁŽNÉ NÁMĚSTÍ
														            

V roce 2022 proběhla dvoufázová architektonicko urbanistická soutěž na novou podobu Senovážného náměstí. V ideové 
části měla najít i vhodném místo pro stavbu Alšovy jihočeské galerie. Vítězný soutěžní návrh od studia Pavel Hnilička Ar-
chitects+Planners navrhuje umístění galerie do jihovýchodní části náměstí a tento návrh slouží jako doporučený podklad 
pro tuto soutěž.

Návrh doplňuje chybějící část městského parku na místě původních středověkých hradeb kolem městského jádra.Hlavní 
pobytová plocha je posunuta blíže k centru a dále od rušné ulice Na Sadech. Mezi frekventovanou třídou a náměstím tak 
vznikne zelená hradba, jejíž součástí bude i nová galerie. Ta je posazena na důstojné místo na křížení ulic. Nová galerie 
je myšlena jako solitérní stavba v hradebním parku, podobně jako je Jihočeské muzeum anebo budova pošty. Vstup do 
galerie bude ze zpevněné plochy náměstí směrem ke kostelu Sv. Rodiny. Před Jihočeským muzeem se otevírá rozsáh-
lý pobytový trávník, na kterém se počítá s dalším rozvojem společenských aktivit města jako jsou například koncerty, 
festivaly, divadelní představení, dětské dny a jiné kulturní a sportovní apod. Zátěžový trávník bude vysazen na střeše 
podzemní garáže, na které nemohou růst stromy. Nedílnou součástí návrhu je odkrytí Mlýnské stoky, která oživí tuto část 
města a nabídne posezení s atraktivními výhledy.

Prostor pro novou galerii má své dané limity související s širšími vztahy v území a snahou města přeměnit toto nehos-
tinné a nevábné místo v místo příjemné a vyhledávané pro setkávání a pobyt. Regulační čáry vychází z danosti průběhu 
ulice Karla IV. a Na Sadech, Mlýnské stoky a potřeby vytvořit důstojnou zpevněnou plochu Senovážného náměstí. Vstup 
do galerie váže na křivku hrany pobytového trávníku před muzeem a pokračuje před vstup do pošty a zastávky autobusů 
podél pomníku letců. V území se vytváří vazby, které přesahují samotnou stavbu. Kolem galerie se počítá s výsadbou 
stromů tak, aby se objem stavby zapojil do siluety hradebního parku a stal se jeho přirozenou součástí. Přízemí galerie by 
mělo být v maximální možné míře otevřené a nabízet vzájemnou interakci s okolním veřejným prostorem. Na chodnících 
je třeba počítat s větším počtem chodců, kterým by mělo být nabídnuto pohodlí a bezpečí adekvátní k významu centra 
krajského města.

Regulace

Řešené území je vymezeno regulací. Návrhy NAJG nebudou řešit okolní prostor náměstí a měly by respektovat soutěžní 
návrh Senovážného náměstí, včetně řešení odkrytí Mlýnské stoky a umístění stromů. Případná změna rozsahu řešeného 
území a vzájemní koordinace obou projektů bude řešena v dalších fázích projektu v dopracování studie.

Regulace vychází ze soutěžního návrhu na úpravu Senovážného náměstí, který řeší širší vazby většího řešeného území, 
ve kterém hraje galerie důležitou roli. Návrh se vztahuje k městu jako celku, jehož harmonickou součásti bude nová ga-
lerie. Návrh regulace vychází ze širších vztahů a je pro účely soutěže doporučující, tzn. že je možné navrhnout jiné řešení, 
pokud bude vůči regulaci dostatečně odůvodněno a vysvětleno. Překročení regulace nebude důvodem k vyloučení ze 
soutěže, zároveň je však zapotřebí přinést prokazatelně lepší řešení, než regulace uvádí.
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území a vzájemní koordinace obou projektů bude řešena v dalších fázích projektu v dopracování studie.

Regulace vychází ze soutěžního návrhu na úpravu Senovážného náměstí, který řeší širší vazby většího řešeného území, 
ve kterém hraje galerie důležitou roli. Návrh se vztahuje k městu jako celku, jehož harmonickou součásti bude nová ga-
lerie. Návrh regulace vychází ze širších vztahů a je pro účely soutěže doporučující, tzn. že je možné navrhnout jiné řešení, 
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STAVEBNÍ PROGRAM
														            

Uvedený stavební program a standard je doporučený. Soutěžní návrh by měl splnit dodržení norem pro provozování to-
hoto typu zařízení a dalších souvisejících vyhlášek a předpisů (s ohledem na daný stupeň dokumentace a měřítko zob-
razení). V navazujících fázích projektu se předpokládá, že navržené řešení splní předpisy územně plánovací, stavebně 
technické, hygienické, bezpečnostní, požární a další, tak aby mohl být projednán s DOSS v územním a stavebním řízení.

Veřejné prostory		  A.01	 Vstupní hala
				    A.02	 Šatna návštěvníků
				    A.03	 WC návštěvníků
				    A.04	 Muzeum shop	
				    A.05	 Multifunkční sál	
				    A.06	 Restaurace / kavárna
				    A.07	 Cateringový bar
				    A.08	 Coworking
				    A.09	 Knihovna a badatelna

Výstavní prostory		  B.01	 Hlavní výstavní prostor
				    B.02	 Sklad pro technické zázemí a dílna pro přípravu výstav
				    B.03	 Depozitář

Administrativní prostory	 C.01	 Sekretariát ředitele
				    C.02	 Ekonomické oddělení
				    C.03	 Marketingové oddělení
				    C.04	 Edukační oddělení
				    C.05	 Technické oddělení
				    C.06	 Oddělení správy budov
				    C.07	 Oddělení pokladen
				    C.08	 Odděleni prezentace a ochrany sbírek
				    C.09	 Šatny a wc
				    C.10	 Kuchyňka
				    C.11	 Administrativní sklad

Ostatní prostory		  D.01	 Vrátnice / Ostraha
				    D.02	 Centrální úklidová místnost / Sklad
				    D.03	 Kuchyně restaurace
				    D.04	 Zásobování galerie a přejímací prostor
				    D.05	 Nákladní výtah
				    D.06	 Chodby, schodiště, osobní výtahy nebo eskalátory

Technologické prostory		  E.01	 Technologické prostory pro provoz budovy
														            

Předpokládané bilance stavby	

čistá podlahová plocha 			   cca 4700 m2

hrubá podlažní plocha stavby 		  cca 5400 m2

obestavěný prostor stavby 		  cca 27000 m3
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TEXTOVÁ ZPRÁVA
													           

Alšova jihočeská galerie je schrána na umění a zároveň budova, která klade důraz na lidi a jejich setkávání s uměním 
- otevřený dům pro každého. AJG bude svými rozmanitými obslužnými funkcemi a nízkoprahovými možnostmi využití 
shromážděnými vedle klasických výstavních prostor určovat standardy pro místní společenskou komunitu i pro návštěv-
níky města. Otevřenost galerie je klíčová pro sociální udržitelnost projektu.

Výstavní prostory se z interiéru rozšiřují směrem ven k dílům ve veřejném městském prostoru. Propojení exteriéru a 
interiéru budovy doslova vybízí návštěvníky, aby si budovu „přivlastnili“ a poseděli ve venkovní expozici ve stínu nově 
vysazeného stromořadí, či ze zvědavosti zašli do sálu, nebo do knihovny-badatelny, poseděli v kavárně, užili prostor pro 
coworking, anebo budovou pouze prošli.

Místa přístupná veřejnosti a integrovaná do provozu galerie i přímo do městského života umožní návštěvníkům řadu pří-
ležitostí k výměně zkušeností a názorů, vzájemné interakci, setrvání v místě a ke zkoumání nového. Návštěvníci se budou 
s uměním setkávat přímo a ze všech stran kolem budovy i při vstupu do budovy. Budova bude přitahovat lidi, protože je 
pro ně určena. Pro všechny, ne pro pár vyvolených; je sociálně a ekologicky udržitelná. Alšova jihočeská galerie bude 
tmelícím prvkem, který z tohoto místa na Senovážném náměstí udělá živé a otevřené místo.

Místo ovlivňuje budovu

Místo striktně determinuje návrh budovy Alšovy jihočeské galerie. Hradební okruh se na pozemku galerie otáčí. Střetává 
se zde směr předpolí budovy Jihočeského muzea se směrem definovaným budovou pošty. Pozemek Alšovy jihočeské 
galerie zároveň leží v nárožním místě radiální trasy ulice Karla IV. a vnějšího pláště parkového pásu. Aby galerie působila 
ve svém místě přiměřeně a harmonicky a byla vhodným partnerem okolních budov, přepisujeme do jejího návrhu co 
nejpřesněji vnější vlivy okolí:

1.	 Budova AJG má klínovitý půdorys a svými bočními fasádami vytváří protistranu budově Jihočeského muzea, i pro-
tistranu budově pošty. Je úhelným kamenem urbánní situace.

2.	 Hlavní vstupní průčelí AJG vytváří tečnou oporu ohybu podélné osy parkového pásu.

3.	 Hlavní vstupní průčelí AJG je postaveno do kompozičního protipólu kostela Svaté rodiny, na osu ohybu podélné osy 
parkového pásu. Hlavní vstupní průčelí AJG je čelně orientované do prostoru Senovážného náměstí.

4.	 Do prostorového těžiště v místě průsečíku kompozičních os umisťujeme monumentální sochu - znak kulturního os-
trova.

5.	 Budova AJG nepřevyšuje svojí římsou hladinu 19m a dodržuje stanovenou regulaci.

6.	 Budova AJG reflektuje měřítko, proporce a plasticitu budov Jihočeského muzea, pošty i kostela Svaté rodiny. Vůči 
okolním budovám je AJG nekontrastní, i když má svůj specifický signifikantní charakter.

Budova

Hlavní průčelí se otevírá směrem k Senovážnému náměstí, které je předpolím galerie a zároveň dějištěm pro jakéko-
liv společenské a kulturní programy – například od výstavy monumentálních soch, přes venkovní koncerty, či divadelní 
představení. Prostorově téměř spojený prostor multifunkčního sálu se vstupní halou galerie poskytuje vnitřní univer-
zální prostor pro jakékoliv kulturní a společenské aktivity. Veřejnosti je přístupný rovněž přímo z nábřeží Mlýnské stoky 
se stromořadím, které může být rovněž využíváno pro výstavy umění. Vegetace rozsáhlého parku a především koruny 
nejbližších stromů podél bočních fasád a podél jižního průčelí zajišťují příznivé mikroklima - galerie je domem v zahradě. 
Příroda obklopuje budovu.

Budova svojí elementární půdorysnou stopou ve tvaru U se dvěma křídly vymezujícími vnitřní dvoranu odkazuje ke kla-
sické architektuře, byť je zcela soudobě interpretovaná. Provoz budovy je jednoduchý a přehledný, vnitřní dispozice 
jsou racionalizované. Západní „obsluhované“ křídlo obsahuje sály – výstavní sály v patrech a společenský sál v přízemí. 
Východní „obsluhující“ křídlo obsahuje depozitáře, pracovní prostory pro zaměstnance galerie, kavárnu-restauraci v pří-
zemí a skladové prostory pro expozici i společenský sál v suterénu. Provozy se nijak nekříží.

I když každé křídlo má jiný počet podlaží a zároveň obě křídla mají stejnou celkovou výšku 19m od terénu, tak i přesto jsou 
obě podlaží s depozitáři na stejné úrovni s výstavními sály. Na celou výšku budovy a vzhůru k nebi otevřený prostor dvo-
rany mezi intenzivně využívanými křídly budovy je nejen komunikačním prostorem pro přístup do jednotlivých výstavních 
sálů, ale i společenským prostorem pro vernisáže a expozičním prostorem například pro instalaci vertikálního díla. Při 
chůzi po schodišti je možné pozorovat úzkou spárou mezi křídly budovy, jak se průhled na Senovážné náměstí mění. 
Výstavní prostory jsou samostatně přístupné z podest ve dvoraně a je tak možné je dle potřeby konkrétních expozic 

zpřístupňovat samostatnými vstupy po jednotlivých celcích.

Archetypální forma budovy pracuje s římsami a pilastry v měřítku okolních klasických budov, udržuje korunní římsu ga-
lerie v jejich hladině a stává se tak partnerskou budovou ostatním budovám ve svém místě. Stručná a úsporná forma ře-
šení exteriéru galerie a archaická materiálnost fasády z dílců z probarveného betonu s vysokým podílem recyklovaných 
materiálů, účinným systémem hospodaření s dešťovou vodou, venkovní dlažbou schopnou vsakování, účinným systé-
mem vytápění/chlazení a fotovoltaikou na střeše splní vysoké požadavky energetické účinnosti.

Flexibilní prostor pro expozici

Výstavní prostory jsou univerzální a je možné je variabilně uspořádat pro jakoukoli expozici. Nerozlišuje se zde mezi 
výstavními sály pro sbírky a sály pro dočasné výstavy. Všechny výstavní sály lze využívat společně či naopak na sobě 
nezávisle a je zde maximální flexibilita v tom, jak lze umění instalovat. V největší možné míře se využívá přirozené světlo, 
které šetří energii a přináší do místností rozptýlené světlo.

Výstavní prostory jsou základně navrženy co největší a otevřené. Všechny výstavní prostory mají světlou výšku 4,5 m. 
Galerie poskytuje základně tři prostory o půdorysných rozměrech 16m/35m a ploše 560m2 a tři prostory o ploše 200m2. 
Dvorana přes celou výšku budovy nabízí možnost umístění vertikálního monumentálního díla.

Ve velkých nedělených sálech lze vystavovat velké exponáty. Rozdělením sálů pak lze získat menší místnosti pro komor-
nější expozice. Je také možné instalovat do nedělených sálů množství solitérních nižších stěn, vytvářejících komorní 
pozadí pro expozici menších kusů - aniž se celý sál prostorově rozdělí. Sály mají okna, která poskytují návštěvníkům 
pohledy přes koruny stromů do okolního parku a Lidickou třídu a pohledy na Senovážné náměstí. Zajišťují nejen vizuální 
kontakt s vnějším prostředím, ale přivádí také denní světlo. Všechny prostory mají řízené denní světlo se žaluziemi, svět-
lo rozptylujícími roletami a se zatemněním, které umožňuje instalaci nových médií.

Osvětlení

White box - Základem osvětlení výstavy je rovnoměrné rozptýlené světlo. Přírodním zdrojem osvětlení je denní světlo 
dopadající střešními světlíky v nejvyšším patře přes rozptylný rošt na rozptylnou vrstvu ve stropě sálu. Kvalita denního 
světla je nenahraditelná a vyžití denního osvětlení je energeticky žádoucí a udržitelné. V případě nedostatečného jasu 
oblohy je pro doplnění potřebné intenzity rozptýleného světla doplňována hladina jasu LED zdroji umělého osvětlení, 
integrovanými nad difuzním podhledem. V nižších podlažích zajišťují rovnoměrné rozptýlené osvětlení podlahy a stěn 
plošné LED panely. Pro lokální či bodové nasvícení je rovnoměrné rozptýlené osvětlení doplněno reflektory, přemístitel-
né v lištách dle potřeby exponátů.

Black box - Pro výstavu v black boxu jsou využívány dle potřeby reflektory a přístup denního světla je zamezen blackou-
tovými roletami.

Konstrukce

Nosná konstrukce budovy je tvořená železobetonovou stěnovou monolitickou konstrukcí, výhodnou nejen z pohledu 
stability budovy, ale i pro její výbornou schopnost tepelné akumulace a setrvačnost teploty a vlhkosti. Je počítáno s 
tepelnou aktivací stropních a podlahových konstrukcí systémy BKT a oBKT. Vnější plášť tvoří prefabrikované dílce se 
svislými žebry a vodorovnými římsami z probarveného betonu s vysokým podílem recyklovaných materiálů. Zastřešení 
dvorany má ocelovou celoprosklenou konstrukci s vnitřním stíněním.

Interiéry jsou nerušivé, světlé. Výstavní prostory mají základně na stěnách neutrální bílou matnou výmalbu. Podlahy sálů 
jsou světlé z dubových prken se světlou lazurou. Stropy jsou ponechány v betonovém povrchu. Okna mají dřevěné ob-
ložky a screeny pro zajištění difuzního rozptýleného osvětlení a úplného zatemnění pro expozici nových médií. Podlahy 
komunikačních prostorů a prostorů v přízemí jsou teracové či betonové.

Udržitelnost

Na ploše střechy muzea jsou instalovány solární panely, jako částečný zdroj elektrické energie. Zelená střecha přispívá 
k tepelné izolaci, eliminuje vznik tepelného ostrova ve městě, pohlcuje hluk, zvyšuje biodiverzitu a zpomaluje odtok deš-
ťové vody. Dešťová voda ze střechy budovy se shromažďuje v retenční nádrži pod budovou. Používá se na zalévání zahrad 
v parku. Jako zdroj tepla a chladu se uvažuje pole geotermálních vrtů pod budovou, tepelné čerpadlo země-voda. Teplo 
a chlad se distribuuje systémem aktivovaných železobetonových stropních konstrukcí BKT a oBKT, který je pro sálové 
prostory přímo ideální. Předchlazený čerstvý vzduch se přivádí zemním kanálem nasávaný ze zastíněné strany budovy. 
Strojovna HVAC je umístěna v technickém suterénu.
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1. místo / MAREK CHALUPA ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           

HODNOCENÍ SOUTĚŽNÍ POROTY

Porota návrh hodnotí jako architektonicky i provozně vhodné řešení soutěžního zadání, které se nejlépe vypořádalo s po-
žadovaným stavebním programem a umístěním stavby do stávající situace, včetně daných limitů.  Jde o vizuálně atrak-
tivní stavbu, odpovídající významu a poslání instituce Alšovy jihočeské galerie, svým kultivovaným výrazem a velkorysým 
měřítkem je přiměřená danému místu. Podle názoru poroty jde o nadčasovou formu, která by měla obstát v delším ča-
sovém horizontu.

Navržené urbanistické a hmotové řešení se odkazuje na historickou formu bastionu, zároveň vhodně reaguje na okolní 
zástavbu i budoucí návrh úprav Senovážného náměstí, včetně možnosti začlenit stavbu do stromového zeleného pásu 
hradebního okruhu. Návrh je velmi citlivě prostorově umístěn a stává se partnerem stávajících významných budov v jeho 
okolí - Jihočeského muzea, kostela Svaté rodiny a pošty.

Zvolená kompozice dvou hlavních hranolů s vnitřním atriem je srozumitelná jak z vnějšího pohledu, tak z vnitřního uspo-
řádání. V tomto kontextu je nutné si uvědomit, že cílem instituce galerie-muzea je nejenom výstavní, ale i sbírková a 
výzkumná činnost a v objektu se prolíná provoz jak návštěvníků z řad veřejnosti, tak odborných zaměstnanců.  

Zvolená forma a funkce je v tomto kontextu čitelná a přehledná a pomáhá k dobré orientaci v celém objektu i jeho okolí. 
Z provozního pohledu se tak v rámci daných limitů stavby podařilo vhodně umístit všechny požadované funkce. V přízemí 
objektu je umístěna vstupní hala s návazností na dvoranu a multifunkční sál, které svým uspořádáním umožňují jak běž-
ný provoz, tak větší společenskou akci. Parter je pak vhodně propojen s okolním veřejným prostranstvím. Vstupy jsou 
umístěny směrem na náměstí a ke křižovatce, nárožní kavárna směrem do ulice a multifunkční sál směrem k náhonu pak 
vhodně rozvíjejí potenciál celého okolí stavby. 

V levé části objektu jsou čtyři podlaží administrativně provozní sekce, včetně nadzemních depozitářů, v pravé části pak 
trojice podlaží s výstavními sály. Díky tomuto prostorovému uspořádání je tak možné dosáhnout větší světlé výšky vý-
stavních prostor, v posledním podlaží pak navíc s možností horního prosvětlení. Centrální dvorana poskytuje přehled-
nost, velkorysost i možnost smyslového odpočinutí při přecházení mezi výstavními sály. Materiálové řešení interiéru je 
kultivované, nepředstavuje konkurenci vystavovaným dílům, ani neomezuje kurátorskou práci. 

Navržené konstrukční řešení je zvoleno vhodně s ohledem na danou formu. Vnitřní betonová konstrukce má přiměřené 
rozpony a je vhodná z pohledu vnitřního klimatu. Zateplení stavby je skryto pod fasádními panely a římsami, které stavbě 
dodávají charakteristický vzhled vysokého řádu. Střecha objektu umožňuje jak extenzivní zelenou skladbu, tak umístění 
světlíků a technologií. Celkové technické a energetické řešení zároveň nepředstavuje významnější provozní a ekonomic-
ká rizika pro samotnou stavbu, ani následnou údržbu. 

Soutěžní porota se dále shodla, že přestože jde o silný koncepční přístup a autorský názor, je zde zároveň dostatečná 
flexibilita a variabilita k menším úpravám, ať už v dopracování projektu nebo v budoucím provozu stavby. Soutěžní poro-
ta zároveň věří, že tento návrh by v případě realizace zcela naplnil očekávání zadavatele i veřejnosti od největší kulturní 
stavby realizované v Jihočeském kraji v novodobé historii jeho největšího města.

Z pohledu zástupců památkové péče splňuje návrh limity stanovené pro tuto soutěž ze strany NPÚ. 



   16 	 2. místo / BARVA STUDIO S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Barbora Červeňová, Václav Ulč / spolupracující osoby: Ester Parásková, David Krňanský, Oleksandr Voropai, Michaela Žďárská
																													                           



    1	 3. místo / KRONAUS MITTERER ARCHITEKTEN ZT GMBH
																													                           



autoři návrhu: Martin Bělkovský, Anika Kristen, Miroslava Šešulková, Christian Kronaus, Peter Mitterer, Jakub Lech / spolupracující osoby: Thomas Eschbacher, Patricia Bagienski-Grandits                  
																													                           



  30	 Odměna / AOSI + FENOMEN SPACE
																													                           



autoři návrhu: Radomír Feňo, Ivo Stejskal / spolupracující osoby: Ivona Uherková, Natálie Laníková, Vít Šarišský                
																													                           



  53	 Odměna / QUERKRAFT ARCHITEKTEN ZT GMBH
																													                           



autoři návrhu: Jakob Dunkl, Gerd Erhartt, Peter Sapp, Dominik Bert, Pashara Gunasekera / spolupracující osoby: Matthias Kendlbacher, Martin Schoderböck, Patricia Bagienski-Grandits              
																													                           



ZVLÁŠTNÍ UZNÁNÍ POROTY
SPECIAL MENTION OF THE JURY



  26	 Zvláštní úznání poroty / WILLIAM MATTHEWS ASSOCIATES LIMITED
																													                           



autoři návrhu: William Matthews, Giuseppe Tonelli, Joe Randall, Edward Kilkenny Brown, David Walker          
																													                           



  28	 Zvláštní úznání poroty / ÉPÍTÉSZ STÚDIÓ LTD.
																													                           



autoři návrhu: Tamás Fialovszky, Gergely Kenéz, Tamás Ábrahám, Hunor Szántó, Csenge Király, Anna Dresch
																													                           



  39	 Zvláštní úznání poroty / ATELIÉR DVĚ A SAGASTA
																													                           



autoři návrhu: Blanka Maco, Klára Urie / spolupracující osoby: Kateřina Sedláková
																													                           



  56	 Zvláštní úznání poroty / ANDRLE ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Aleš Andrle, Jan Hotěk, Tadeáš Klaban, Vojtěch Soukup, Vít Michl, Kristina Vorobyeva, Petra Brůžková
																													                           



  79	 Zvláštní úznání poroty / BEEF, S.R.O
																													                           



autoři návrhu: Radoslav Buzinkay, Andrej Ferenčík, Lucia Pecháčková, Tomasz Maska / spolupracující osoby: Ján Šimko, Vladyslav Barannyk, Olexandra Zaika
																													                           



OSTATNÍ SOUTĚŽNÍ NÁVRHY
OTHER COMPETITION ENTRIES



   2	 ING. ARCH. ŠTĚPÁN TOMAS
																													                           



autoři návrhu: Štěpán Tomas  / spolupracující osoby: Jiří Janoušek, Lukáš Loudil, Petra Zacpalová
																													                           



   3	 RIEGLER RIEWE ARCHITEKTEN GMBH
																													                           



autoři návrhu: Roger Riewe, Miriam Koudmani / spolupracující osoby: Piotr Fabirkiewiecz, Janne Bitterling, Paula Pichler , Marie Lacková
																													                           



   5	 JANREVAJ ARCHITECTS S. R. O.
																													                           



autoři návrhu: Ján Revaj / spolupracující osoby: Teo Hojda, Lenka Libáriková
																													                           



   6	 TERRY PAWSON ARCHITECTS LTD
																													                           



autoři návrhu: Terry Pawson
																													                           



   7	 AXXI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Luděk Šimoník, Jan Stolek / spolupracující osoby: Ingrid Spáčilová, Vít Staudinger, Šimon Klein, Anna Kabeláčová
																													                           



   8	 EASTBROTHERS ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Michal Mihaľák / spolupracující osoby: Peter Mihaľák
																													                           



   9	 ORIGINÁLNÍ REGIONÁLNÍ ARCHITEKTURA S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jan Hora, Jan Veisser / spolupracující osoby: Maroš Drobňák, Klarisa Ach-Hübner, Pavla Večeřová, Ester Svobodová
																													                           



  10	 PETR HÁJEK ARCHITEKTI, S.R.O. 
																													                           



autoři návrhu: Petr Hájek, Tereza Laura Cisáriková Rohrböck, Phuong Anh Nguyenová, Tomáš Pevný, Tereza Havránková, Martin Stoss
																													                           



  11	 KAA/WIN (KAA-STUDIO A WIN-HOME)
																													                           



autoři návrhu: Antonín Holubec, Kamila Holubcová, Tomáš Zima / spolupracující osoby: Jiřina Friedová, Anna Bukačová, Klára Hrdličková
																													                           



  12	 SDRUŽENÍ PRO SOUTĚŽNÍ NÁVRH ALŠOVY JIHOČESKÉ GALERIE – MAŠEK, KUHN, HŮRKA, MAŠKOVÁ
																													                           



autoři návrhu: Viktor Mašek, Jan Kuhn / spolupracující osoby: Jiří Hůrka, Klára Mašková
																													                           



  13	 ING. ARCH. JAN FRÖHLICH
																													                           



autoři návrhu: Jan Fröhlich / spolupracující osoby: Marek Nábělek
																													                           



  14	 IKA.ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Tomáš Dvořák, Lenka Bažík / spolupracující osoby: Veronika Zytová
																													                           



  15	 MS PLAN S.R.O
																													                           



autoři návrhu: Michal Šourek, Pavel Hřebecký, Eliška Chlachulová, Martin Jandera, Kseniya Bahdanovich
																													                           



  17	 MH ARCHITECTS ATELIER S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Michaela Horáková / spolupracující osoby: Ondřej Brych, Mário Melek, Lucie Bielaková, Petra Hlaváčková, Kristína Lelková
																													                           



  18	 STUDIO SEILERN ARCHITECTS
																													                           



autoři návrhu: Christina Seilern, Shmuel Nemet, Surahbi Agarwal, Norman Fong, Sheng-Chin Wu, Alberto Favaro / spolupracující osoby: Duncan Walters, Matthias Schuler
																													                           



  19	 KUBA & PILAŘ ARCHITEKTI S.R.O. 
																													                           



autoři návrhu: Ladislav Kuba,Tomáš Pilař, Patrik Obr / spolupracující osoby: Martin Klimecký
																													                           



  20	 DEGLI ESPOSTI ARCHITETTI S.R.L. + LOXIA ARCHITECTES INGENIERIE S.R.O. + ELISA CRISTIANA CATTANEO
																													                           



autoři návrhu: Lorenzo Degli Esposti, Jana Mastíková, Elisa Cristiana Cattaneo
																													                           



  21	 THE BÜRO, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jan Vrbka, Roman Strnad / spolupracující osoby: Daniel Chowaniec, Jan Šranko, Šárka Tauchmanová
																													                           



  22	 BKB MIMARLIK İŞLERI PROJE VE DANIŞMANLIK HIZMETLERI LTD. ŞTİ.
																													                           



autoři návrhu: Nil Bıçak, Kemal Bal
																													                           



  23	 GRAU ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Andrej Olah, Filip Marčák, Matej Kurajda, Jana Filípková, Simona Fischerová, Tibor Baláž, Tamara Kocianová
																													                           



  24	 SCHINDLER SEKO ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jan Schindler-Wisten, Ludvík Seko, Ondřej Dušek
																													                           



  25	 ING. ARCH. MONIKA VIDNEROVÁ
																													                           



autoři návrhu: Monika Viderová / spolupracující osoby: Kvetoslava Miľáková, Štěpán Vidner, Kvetoslava Hain Miľáková
																													                           



  27	 STUDIO MA S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Dan Merta, Cyril Nešleha / spolupracující osoby: Dominik Turan, Barbora Frysová, Jan Vašák, Otto Šimek, Jindřich Coufal, Tomáš Knap ml., Michal Štejr
																													                           



  29	 CHYBIK + KRISTOF S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Ondřej Chybík, Michal Krištof
																													                           



  31	 PRO-PLANS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Filip Dubský, Jan Gašpárek, Michal Bednář, Ondřej Pokoj, Patrik Hábl / spolupracující osoby: Martina Kučerová, Filip Slavík, Jiří Hanzálek, Milan Brabec, Ondřej Zenkl, Jiří Kostohryz
																													                           



  32	 MARANI ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Vincent Marani, Tomáš Prímus, Anna Tyščenko, Alexandru Girtan, Karina Rodriguez, Ondřej Herlík, Lenka Kadrmasová
																													                           



  33	 A8000 S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Martin Krupauer Pavel Kvintus Martin Sedmák Petr Jakšík / spolupracující osoby: Tomáš Pill, Jana Březinová, Jan Procházka, Radek Jakeš, Ladislav Krlín, Petr Žalský, Jan Richter, Radek Meinel, Jan Cyrany
																													                           



  34	 INGENHOVEN ASSOCIATES GMBH
																													                           



autoři návrhu: Martin Reuter, Armin Buchbinder, Florian Jung, KarMin Shim, Agelina Strauf, Hannah Palmen, Dariusz Szcygielski, Stefan Boenicke
																													                           



  35	 ADAM RUJBR ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Adam Rujbr, Tereza Janovská, Kateřina Gayerová / spolupracující osoby: Adam Rössler, Vít Benda
																													                           



  36	 SENAA ARCHITEKTI, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Václav Navrátil, Jan Sedláček / spolupracující osoby: Jan Cihlář, Eliška Brabcová, Lukáš Holík, Iveta Rohanová, Šimon Provázek
																													                           



  37	 JINJAN S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jindřich Ráftl, Jan Tůma, Bořivoj Daněk / spolupracující osoby: Lucie Zouharová, Vojtech Polesný, Pavel Roubal
																													                           



  38	 D3A, SPOL. S R.O.
																													                           



autoři návrhu: Tomáš Prouza / spolupracující osoby: Tereza Filová, Jan Pech, Karolína Pernerová, Gabriela Starová, Marek Šilar, Jaroslav Zima
																													                           



  40	 VI17 ARQUITECTURA SLP & MOTION CONSTRUCTION, S.R.O
																													                           



autoři návrhu: Gustavo Figueira Serrano, Alvaro Itarte Perez / spolupracující osoby: Jiří Dvořák
																													                           



  41	 PICHLER &TRAUPMANN ARCHITEKTEN ZT GMBH
																													                           



autoři návrhu: Bartosz Lewandowski, Anna Chakhal-Salakhova, Patrick Drechsler, Anna Gulinska
																													                           



  42	 527. ARQUITECTURA
																													                           



autoři návrhu: Bernardo Luna, Carlos Andrés Di Nápoli, Martín González Pesante
																													                           



  43	 STUDIO REAKTOR S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jan Kačer, Jakub Heidler / spolupracující osoby: Marek Svoboda, Jáchym Bondy, Ladislav Podracký, Eliška Nakládalová, Alena Füllsacková, Pavlína Mojská, Jurij Lyzhanov, Anagha Poolothvalappil, Tomáš Ploc, Gabriela Udrea
																													                           



  44	 ARCHITEKTONICKÝ ATELIER RADANA HUBIČKY, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Radan Hubička / spolupracující osoby: Robert Hubička, Peter Suďa
																													                           



  45	 M Á S DESIGN KFT.
																													                           



autoři návrhu: Bálint Gulyás / spolupracující osoby: Orsolya Mészáros, Marcell Nánási, Szonja Mogyorósi, Viktória Sipos, Mehmet Gürcü, María Calvar Arce
																													                           



  46	 ONSWERK ARCHITECTEN, BC. ONDŘEJ PECHÁČEK, BC. MATOUŠ PLUHAŘ
																													                           



autoři návrhu: Anja Blechen, Petr Kropp, Ondřej Pechaček, Matouš Pluhař
																													                           



  47	 ALLESWIRDGUT ARCHITEKTUR ZT GMBH WIEN MÜNCHEN
																													                           



autoři návrhu: Herwig Spiegl / spolupracující osoby: Teresa Aćimović, Karolina Pettikova, Ewelina Pawlik, Kristina Mosor, Ana Lipovsek, Paula Pavleković, Mykhaylo Bula
																													                           



  48	 ING. ARCH. MARTIN KRŮPA
																													                           



autoři návrhu: Martin Krůpa / spolupracující osoby: Tomáš Kratochvíla
																													                           



  49	 SDRUŽENÍ JIKA-CZ + OHBOI
																													                           



autoři návrhu: Jan Kubát, Linda Kaliská, Martin Jireš, Jiří Slánský / spolupracující osoby: David Baďura
																													                           



  50	 =ER= S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Radek Martišek
																													                           



  51	 APROPOS ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Michal Gabaš, Tomáš Beránek, Eva Gabaš Rosenová, Miroslav Slezák, Kryštof Jireš / spolupracující osoby: Laura Izabela Lukáčová, Magdaléna Stibralová, Jana Watersová
																													                           



  52	 SCHNEIDER + SENDELBACH ARCHITEKTENGESELLSCHAFT MBH
																													                           



autoři návrhu: Uli Schneider
																													                           



  54	 ING. ARCH. LIBOR MONHART
																													                           



autoři návrhu: Libor Monhart
																													                           



  55	 ZAHA HADID LIMITED
																													                           



autoři návrhu: Zaha Hadid Limited / spolupracující osoby: AED project, a.s.
																													                           



  57	 DK ARCHITEKTI, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: David Kudla / spolupracující osoby: Filip Malý, Jana Raticová, Mariya Lysenko, Kateřina Sommerová, Jan Hrdlička, David Možný, Radovan Záborský
																													                           



  58	 STUDIO ARCHIHOLIK, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Josef Pfeifer, Petra Belicová / spolupracující osoby: Vladimír Krátký, Blanka Čermáková, Karel Mikeš, Jiří Beitl
																													                           



  59	 BOELE, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Pavel Fajfr, Petr Šuma, Andrea Velasco Lobato, Vitudanish Dara / spolupracující osoby: Petr Šafář
																													                           



  60	 NOIZ, S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Daniela Slížová, Andrej Šabo, Samuel Zeman / spolupracující osoby: Lucia Inczingerová
																													                           



  61	 PPAG ARCHITECTS ZTGMBH
																													                           



autoři návrhu: Anna Popelka, Georg Poduschka, Paul Fürst, Mariia Samahala, Sophie Csoklich, Mykhailo Zhuk / spolupracující osoby: Peter Bauer, Jochen Käferhaus
																													                           



  62	 STUDENÝ ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Ján Studený, Miro Kurčík, Nicol Bodnárová, Matúš Sumbal / spolupracující osoby: Šimon Mydliar, Júlia Kolláthová, Petra Ďuríšková
																													                           



  63	 MONOM WORKS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Igor Hobza, Michal Bernart, Jitka Rumlová, Tomáš Kočař, Leoš Drmola, Ondřej Hejda, Jakub Vašek / spolupracující osoby: Jan Štros
																													                           



  64	 CPPARCHITEKTUR ZT KG
																													                           



autoři návrhu: Friedrich Priesner, Eva Ceska, Jiri Vendl / spolupracující osoby: ZOOM visual project gmbh
																													                           



  65	 CREATURA STUDIO S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Karel Goláň, František Novotný, Daniel Hub
																													                           



  66	 DUDASKO ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Martin Dudaško / spolupracující osoby: Eduard Trembulak, Viktor Zbořil, Pavol Simko
																													                           



  67	 REFUEL S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Zbyněk Ryška, Jan Skoupý / spolupracující osoby: Pavel Konopka, Nataliia Lupyr, Norbert Waltr
																													                           



  68	 M2R ARCHITECTS MARTÍNEZ MORERO RECABARRE N ESTUDIO, S.L.
																													                           



autoři návrhu: Manuel Martinez, Nahuel Recabarren / spolupracující osoby: Camila Teseyra, Luca Pantano, Rocío Palacios, Antonella Montanaro 
																													                           



  69	 MAG. MARTIN FLATZ
																													                           



autoři návrhu: Martin Flatz / spolupracující osoby: Karl Heinz Wagner 
																													                           



  70	 ING. ARCH. MICHAEL GABRIEL
																													                           



autoři návrhu: Kristýna Smržová, Michael Gabriel, Petr Preininger, Petr Tej
																													                           



  71	 RCNKSK S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jan Říčný, Filip Kosek, Dominik Rejthar, Elena Seregina, Jáchym Janský, Erika Trang, Nguyen Thu / spolupracující osoby: Boris Navrátil, Pavel Adam, Petr Havlíček, Kryštof Doležal
																													                           



  72	 APOSTROF ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Martin Štrouf, Petr Uhlíř / spolupracující osoby: Roman Jarosil, Jaroslav Schwarz, Petr Kandl 
																													                           



  73	 ATELIER AMONT, INHABER L. ALLEN
																													                           



autoři návrhu: Logan Michael Allen / spolupracující osoby: Dawid Roszkowski 
																													                           



  74	 MALÝ CHMEL S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Zdeněk Chmel, Gabriela Sládečková, Miroslav Chmel / spolupracující osoby: Jana Trunda, Jitka Vančurová, Klára Ligasová, Vojtěch Vysloužil, ZAN studio – vizualizace
																													                           



  75	 MAJO ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Martin Poláček, Štěpán Jablonský, Jan Jaroš / spolupracující osoby: Julie Jajčíková
																													                           



  76	 PETER COOK ARCHITECTURE STUDIO LTD.
																													                           



autoři návrhu: Sir Peter Cook
																													                           



  77	 ARN STUDIO SPOL. S R.O.
																													                           



autoři návrhu: Jiří Krejčík, Michal Krejčík / spolupracující osoby: Pavel Chudý, Katuše Krejčíková, Věra Jirkovská, Tereza Novosadová, Lubomír Mudroň, Jan Weinzetl, Jan Žemlička, Lukáš Hudousek, Miroslav Rádl
																													                           



  78	 BARTOSZ WARZECHA STUDIO
																													                           



autoři návrhu: Bartosz Warzecha / spolupracující osoby: Justyna Warzecha, Milena Kapuścińska
																													                           



  80	 SDRUŽENÍ GALERIE/ DOC. ING. ARCH. ONDŘEJ BENEŠ, P.H.D. ATELIER HAJNÝ S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Ondřej Beneš, Martin Hajný / spolupracující osoby: Petr Vozáb
																													                           



  81	 S+ COLLECTIVE S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Nikoleta Slováková, Ivo Urbánek, Lenka Iľová / spolupracující osoby: Lunchmeat studio, ZAN studio
																													                           



  82	 A.D.N.S. ARCHITEKTI S.R.O.
																													                           



autoři návrhu: Petr Dvořák, Martin Němec, Veronika Štojdlová / spolupracující osoby: Jakub Komrska, David Zelenka, Iman Aljoaki
																													                           



HODNOCENÍ NÁVRHŮ SOUTĚŽNÍ POROTOU
														            
Porota většinově formulovala slovní hodnocení soutěžních návrhů tak, jak je uvedeno níže. Připomínky k dopracování 
soutěžních návrhů obdrží Zadavatel k jednání o následné zakázce.

SLOVNÍ HODNOCENÍ OCENĚNÝCH A ODMĚNĚNÝCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
														            

1.místo – Soutěžní návrh číslo 4

Porota návrh hodnotí jako architektonicky i provozně vhodné řešení soutěžního zadání, které se nejlépe vypořádalo s po-
žadovaným stavebním programem a umístěním stavby do stávající situace, včetně daných limitů.  Jde o vizuálně atrak-
tivní stavbu, odpovídající významu a poslání instituce Alšovy jihočeské galerie, svým kultivovaným výrazem a velkorysým 
měřítkem je přiměřená danému místu. Podle názoru poroty jde o nadčasovou formu, která by měla obstát v delším ča-
sovém horizontu.

Navržené urbanistické a hmotové řešení se odkazuje na historickou formu bastionu, zároveň vhodně reaguje na okolní 
zástavbu i budoucí návrh úprav Senovážného náměstí, včetně možnosti začlenit stavbu do stromového zeleného pásu 
hradebního okruhu. Návrh je velmi citlivě prostorově umístěn a stává se partnerem stávajících významných budov v jeho 
okolí - Jihočeského muzea, kostela Svaté rodiny a pošty.

Zvolená kompozice dvou hlavních hranolů s vnitřním atriem je srozumitelná jak z vnějšího pohledu, tak z vnitřního uspo-
řádání. V tomto kontextu je nutné si uvědomit, že cílem instituce galerie-muzea je nejenom výstavní, ale i sbírková a 
výzkumná činnost a v objektu se prolíná provoz jak návštěvníků z řad veřejnosti, tak odborných zaměstnanců.  

Zvolená forma a funkce je v tomto kontextu čitelná a přehledná a pomáhá k dobré orientaci v celém objektu i jeho okolí. 
Z provozního pohledu se tak v rámci daných limitů stavby podařilo vhodně umístit všechny požadované funkce. V přízemí 
objektu je umístěna vstupní hala s návazností na dvoranu a multifunkční sál, které svým uspořádáním umožňují jak běž-
ný provoz, tak větší společenskou akci. Parter je pak vhodně propojen s okolním veřejným prostranstvím. Vstupy jsou 
umístěny směrem na náměstí a ke křižovatce, nárožní kavárna směrem do ulice a multifunkční sál směrem k náhonu pak 
vhodně rozvíjejí potenciál celého okolí stavby. 

V levé části objektu jsou čtyři podlaží administrativně provozní sekce, včetně nadzemních depozitářů, v pravé části pak 
trojice podlaží s výstavními sály. Díky tomuto prostorovému uspořádání je tak možné dosáhnout větší světlé výšky vý-
stavních prostor, v posledním podlaží pak navíc s možností horního prosvětlení. Centrální dvorana poskytuje přehled-
nost, velkorysost i možnost smyslového odpočinutí při přecházení mezi výstavními sály. Materiálové řešení interiéru je 
kultivované, nepředstavuje konkurenci vystavovaným dílům, ani neomezuje kurátorskou práci. 

Navržené konstrukční řešení je zvoleno vhodně s ohledem na danou formu. Vnitřní betonová konstrukce má přiměřené 
rozpony a je vhodná z pohledu vnitřního klimatu. Zateplení stavby je skryto pod fasádními panely a římsami, které stavbě 
dodávají charakteristický vzhled vysokého řádu. Střecha objektu umožňuje jak extenzivní zelenou skladbu, tak umístění 
světlíků a technologií. Celkové technické a energetické řešení zároveň nepředstavuje významnější provozní a ekonomic-
ká rizika pro samotnou stavbu, ani následnou údržbu. 

Soutěžní porota se dále shodla, že přestože jde o silný koncepční přístup a autorský názor, je zde zároveň dostatečná 
flexibilita a variabilita k menším úpravám, ať už v dopracování projektu nebo v budoucím provozu stavby. Soutěžní poro-
ta zároveň věří, že tento návrh by v případě realizace zcela naplnil očekávání zadavatele i veřejnosti od největší kulturní 
stavby realizované v Jihočeském kraji v novodobé historii jeho největšího města.

Z pohledu zástupců památkové péče splňuje návrh limity stanovené pro tuto soutěž ze strany NPÚ. 

2.místo – Soutěžní návrh číslo 16

Porota ocenila:

-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby v celkovém kontextu navržené situace
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby s centrálním schodištěm
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor, s výhradou k celkovému počtu menších sálů
-	koncept řešení fasády, s vědomí rizika ceny realizace a kvality provedení
-	řešení střešní terasy a extenzivní zelené střechy, s výhradou k řešení přístupnosti kavárny 
-	řešení vstupního podlaží a návaznosti na okolní veřejné prostranství
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení bez výhrad k dopracování

Porota považuje za méně vhodné:
-	umístění depozitáře v podzemním podlaží, které je nutné prověřit z hlediska bezpečnosti
-	k dopracování je zvolené konstrukční řešení stavby

3.místo – Soutěžní návrh číslo 1

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby v celkovém kontextu navržené situace
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby s hlavním schodištěm lemujícím fasádu
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby, s výhradou k větší míře dvojice plných fasád
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení stavby, s výhradou k míře prosklení a jeho údržbě  
-	konstrukční řešení stavby s velkými rozpony výstavních sálů, které je nutné staticky ověřit
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení bez výhrad k dopracování

Porota považuje za méně vhodné:
-	minimální světlou výšku většiny výstavních prostor
-	mírně diskutabilní byla zvolená geometrie stavby a její barevnost

odměna - Soutěžní návrh číslo 30

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	z provozního pohledu diskutabilní koncept vnějšího schodiště a zelených teras
-	použití pohledového betonu v přírodní barvě je v dané situaci historického centra z pohledu památkové péče velmi 

kontrastní a diskutabilní

odměna - Soutěžní návrh číslo 53

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	velmi diskutabilní řešení prosklené severní fasády a z hlediska provedení, údržby a energetiky
-	ke zvážení je zvolené konstrukční a materiálové řešení stavby v kombinaci dřevěné konstrukce



SLOVNÍ HODNOCENÍ OSTATNÍCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
														            

Soutěžní návrh číslo 2

Porota ocenila:
-	umístění vstupů a otevřenost parteru stavby do veřejného prostranství

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové hmotové řešení stavby a architektonické řešení fasádního pláště
-	komplikovanější a méně přehledné dispoziční a provozní řešení
-	konstrukční řešení s řadou sloupů ve výstavních sálech
-	umístění části výstavních ploch do podzemního podlaží
-	řešení hlavního schodiště pro návštěvníky a provozně méně vhodné umístění výtahů

Soutěžní návrh číslo 3

Porota ocenila:
-	umístění vstupů a otevřenost parteru stavby do veřejného prostranství
-	variabilitu provozního řešení vstupního podlaží a sálu
-	převýšený výstavní prostor ve třetím podlaží
-	propracované konstrukční a technické řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové hmotové řešení stavby a architektonické řešení fasádního pláště
-	nepřesvědčivé umístění provozních jader a schodišť s dopadem na výstavní prostor 

Soutěžní návrh číslo 5

Porota ocenila:
-	snahu o zajímavé architektonické ztvárnění formy objektu, které je ovšem nadřazeno jeho funkci a v daném kontext 

místa nepůsobí přesvědčivým dojmem
Porota považuje za méně vhodné:

-	celkové dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	půdorysné řešení a proporce výstavních sálů 
-	umístění části výstavních ploch a multifunkčního sálu do podzemního podlaží
-	provozní a krajinářské řešení střechy náročnější na stavbu i údržbu

Soutěžní návrh číslo 6

Porota považuje za méně vhodné:
-	řešení celkové architektonické a urbanistické koncepce návrhu
-	celkově nepřehledné dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	umístění části výstavních ploch do podzemního podlaží
-	v návrhu není zřetelné umístění multifunkčního sálu
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení stavby

Soutěžní návrh číslo 7

Porota ocenila:
-	jednoduchost architektonické formy, která se ovšem nepromítá do funkčního a provozního řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	méně přehledné dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	půdorysné řešení a proporce výstavních sálů 
-	umístění multifunkčního sálu do podzemního podlaží

Soutěžní návrh číslo 8

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové architektonické a urbanistické řešeni konceptu stavby
-	celkově nepřehledné dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení stavby
-	proporce výstavních sálů s řadou sloupů
-	navržené řešení zásobování galerie

Soutěžní návrh číslo 9

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkově větší plošný a objemový rozsah stavby
-	k dopracování je zvolené konstrukční a materiálové řešení stavby

Soutěžní návrh číslo 10

Porota ocenila:
-	základní architektonickou koncepci s otevíravou okenicí lodžie, která je ovšem v dalším rozpracování nepřesvědčivá 

a nedostatečně odůvodněná
-	řešení interiéru stavby a vyšší světlou výšku výstavního prostoru

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkově dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	diskutabilní konstrukční a materiálové řešení stavby
-	umístění multifunkčního sálu do podzemního podlaží

Soutěžní návrh číslo 11

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální architektonické řešení mnohoúhelníkového půdorysu
-	celkově dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	diskutabilní konstrukční a materiálové řešení stavby
-	minimální světlou výšku výstavních prostorů

Soutěžní návrh číslo 12

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální architektonické řešení seskupených hmot
-	celkově dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	diskutabilní konstrukční a materiálové řešení stavby



-	rozsáhlé podzemní prostory včetně umístění výstavních sálů
-	velké plochy fasád na relativně malý objem nadzemní části

Soutěžní návrh číslo 13

Porota ocenila:
-	jednoduchost architektonické formy, která se ovšem nepromítá do funkčního a provozního řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní architektonický výraz stavby v daném kontextu místa
-	celkově nepřehledné dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	diskutabilní konstrukční a materiálové řešení stavby
-	proporce výstavních sálů s řadou sloupů

Soutěžní návrh číslo 14

Porota ocenila:
-	jednoduchost a čitelnost architektonické formy 
-	relativně kompaktní a menší objem stavby
-	kvalitní konstrukční a materiálové řešení stavby
-	variabilní uspořádání výstavních sálů a depozitáře

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní urbanistické řešení a proporce stavby v celkové situaci území
-	provozní umístění multifunkčního sálu
-	řešení fasádního pláště z pohledu instalace výtvarných děl

Soutěžní návrh číslo 15

Porota ocenila:
-	řešení přízemí a parteru stavby a jeho provázanost s okolním prostranstvím

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní urbanistické řešení a proporce stavby v celkové situaci území
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení spirálového ochozu
-	méně přehledné dispoziční řešení a prostorové rozvržení stavby
-	komplikované ztvárnění fasád s nečitelným výrazem a řadou složitých detailů

Soutěžní návrh číslo 17

Porota ocenila:
-	řešení parteru stavby a jeho provázanost s okolním prostranstvím

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové koncepční řešení s velkým rozsahem podzemní části stavby
-	nepřesvědčivé architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	umístění části výstavních sálů a víceúčelového sálu v podzemním podlaží

Soutěžní návrh číslo 18

Porota ocenila:
-	řešení parteru stavby a jeho provázanost s okolním prostranstvím

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby se složitou geometrií
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení s vnitřním atriem
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží a jeho přístupnost

Soutěžní návrh číslo 19

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	konstrukční a technologické řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	k dopracování je poněkud univerzální výraz stavby s ohledem na danou funkci a místo stavby
-	malé prostory pro technologie

Soutěžní návrh číslo 20

Porota ocenila:
-	snahu o interakci vnitřního provozu a vnějšího prostranství formou lodžií 

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení s vnitřním atriem 
-	zbytečně rozsáhlé prosklení fasád, doplněné o konstrukci vnějšího stínění
-	celkové uspořádání výstavních ploch s minimem stěn pro instalaci výstav
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží a jeho přístupnost

Soutěžní návrh číslo 21

Porota ocenila:
-	základní architektonický a konstrukční koncept stavby 
-	přehledné funkční uspořádání vstupního podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové urbanistické a hmotové řešení s diskutabilním přínosem k současné situaci 
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení vyšších podlaží s výstavními sály 
-	celkově větší plošný a objemový rozsah stavby

Soutěžní návrh číslo 22

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor a horní osvětlení
-	konstrukční a technologické řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkově větší plošný a objemový rozsah stavby
-	k dopracování je celkový výraz stavby a hmotové řešení s ohledem na místo stavby
-	malé prostory pro technologie



Soutěžní návrh číslo 23

Porota ocenila:
-	horní osvětlení výstavního sálu v posledním podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové urbanistické a hmotové řešení s diskutabilním přínosem k současné situaci 
-	nepřesvědčivé architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	stísněné řešení vstupního podlaží s doporučením přesunout část funkcí do podzemí
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby

Soutěžní návrh číslo 24

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé řešení základního konceptu ustupující hmoty s hlavním schodištěm
-	architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby s velkými nároky na údržbu
-	celkové uspořádání výstavních ploch s velkým rozsahem zakřivených stěn
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží a jeho přístupnost

Soutěžní návrh číslo 25

Porota považuje za méně vhodné:
-	architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	celkové uspořádání výstavních ploch s řadou sloupů
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	stísněné uspořádání vstupního podlaží s doporučením využít celý rozsah podzemního podlaží

Soutěžní návrh číslo 26 – zvláštní uznání poroty

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	k dopracování jsou proporce vnitřního atria a jeho oddělení od výstavních sálů 
-	menší rozsah výstavních ploch

Soutěžní návrh číslo 27

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	náročnější konstrukční řešení stavby a technologické řešení světelné fasády
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	celkově větší plošný a objemový rozsah stavby
-	minimální světlou výšku výstavních prostorů

Soutěžní návrh číslo 28 – zvláštní uznání poroty

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku většiny výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	k dalšímu prověření je celková výška stavby

Soutěžní návrh číslo 29

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	k dalšímu prověření je celková výška stavbykonstrukční a materiálové řešení stavby

Soutěžní návrh číslo 31

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní architektonické řešení exteriéru a interiéru stavby
-	konstrukční řešení stavby s řadou stavebně a technologicky náročných detailů
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	velký rozsah podzemních podlaží stavby, včetně umístění části výstavních sálů
-	navržené řešení fasád a střech s vysokými nároky na údržbu

Soutěžní návrh číslo 32

Porota považuje za méně vhodné:
-	architektonické řešení exteriéru s využitím ETFE folie
-	nepřesvědčivé konstrukční řešení stavby z CLT panelů
-	relativně velký objem stavby s diskutabilním přínosem pro současnou situaci
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby, umístění vertikálních komunikací a jader
-	překročení doporučené výšky

Soutěžní návrh číslo 33

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  



-	vyšší světlou výšku většiny výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	malé prostory pro technologie

Soutěžní návrh číslo 34

Porota ocenila:
-	řešení vstupního podlaží a parteru objektu v návaznosti na veřejné prostranství

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální koncept hmotového a architektonické řešení, který výrazně ovlivňuje funkčnost
-	velký rozsah podzemních podlaží stavby, včetně umístění všech výstavních sálů
-	navržené řešení zelených střech s velkými nároky na provoz a údržbu

Soutěžní návrh číslo 35

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží je v celkovém kontextu  akceptovatelné

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkově univerzální architektonický výraz stavby

Soutěžní návrh číslo 36

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení
-	výšku a prosvětlení sálu v posledním podlaží
-	materiálové řešení interiéru i exteriéru stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	celkové proporce stavby s ohledem na nižší výšku parteru

Soutěžní návrh číslo 37

Porota ocenila:
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální koncept hmotového a architektonické řešení s velmi diskutabilním zdůvodněním
-	interiérové řešení konkurující výstavnímu účelu stavby
-	navržené řešení střešní krajiny

Soutěžní návrh číslo 38

Porota ocenila:
-	architektonické a hmotové řešení exteriéru stavby
-	variabilní řešení výstavních ploch a umístění depozitáře

Porota považuje za méně vhodné:
-	řešení sestupné rampy ke vstupu do galerie a umístění vstupního podlaží pod úrovní terénu
-	navržené řešení centrálního schodiště
-	nepřesvědčivé zobrazení řešení interiéru stavby

Soutěžní návrh číslo 39 – zvláštní uznání poroty

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	malé prostory pro technologie a zásobování výtahem

Soutěžní návrh číslo 40

Porota ocenila:
-	architektonické řešení exteriéru stavby se silnou identitou
-	vyšší světlou výšku a horní osvětlení výstavního sálu v nejvyšším podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé hmotové a konstrukční řešení stavby
-	relativně velký objem stavby s diskutabilním přínosem pro současnou situaci
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží

Soutěžní návrh číslo 41

Porota ocenila:
-	zapamatovatelný výraz stavby se silnou identitou

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální koncept hmotového a architektonické řešení, který výrazně ovlivňuje funkčnost
-	nepřesvědčivé konstrukční řešení s velkými nároky na údržbu zelených fasád
-	velký rozsah šikmých ploch v prostoru výstavních sálů
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby ovlivněné zvolenou formou

Soutěžní návrh číslo 43

Porota ocenila:
-	základní koncept hmotového a architektonické řešení
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	vyšší světlou výšku a horní osvětlení výstavního sálu v nejvyšším podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní řešení fasády a interiéru stavby
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží



Soutěžní návrh číslo 44

Porota ocenila:
-	základní koncept urbanistického a hmotového řešení nadzemní části
-	dispoziční i technické řešení severní fasády s vizuálním propojením interiéru a exteriéru

Porota považuje za méně vhodné:
-	prostorové uspořádání výstavních sálů s řadou sloupů a zakřivených stěn
-	rozsáhlé podzemní podlaží, včetně umístění části výstavních prostor
-	plošně i prostorově výrazně předimenzovaný návrh

Soutěžní návrh číslo 45

Porota ocenila:
-	solidní výtvarné řešení fasády s motivem podloubí
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem limitované zvoleným rozměrem půdorysu
-	kvalitní architektonické a materiálové řešení interiéru a exteriéru stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	plošné a prostorové uspořádání výstavních sálů limitované řadou konstrukcí
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží
-	zvolené konstrukční řešení výrazně limitující dispozice, včetně plošného a prostorové uspořádání výstavních sálů s 

minimální světlou výškou

Soutěžní návrh číslo 46

Porota ocenila:
-	základní koncept urbanistického řešení s otevřeným parterem stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	vyšší světlé výšky výstavních sálů, ovšem za cenu menší plochy

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové architektonické a materiálové řešení interiéru a exteriéru stavby

Soutěžní návrh číslo 47

Porota ocenila:
-	prověření návrhu a limitů kruhového půdorysu, které přináší řadu zajímavých momentů, v dané urbanistické situaci 

ovšem nakonec nepůsobí přesvědčivým dojmem
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem limitované zvoleným půdorysem
-	konstrukční řešení s vyšší světlou výškou výstavních sálů 
-	architektonické a materiálové řešení interiéru a exteriéru stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	výrazné překročení půdorysných limitů
-	velký rozsah prosklení fasád, který je ovšem možné dopracovat

Soutěžní návrh číslo 48

Porota ocenila:
-	architektonické a hmotové řešení stavby
-	materiálové řešení interiéru a exteriéru stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	funkční a provozní řešení stavby

-	konstrukční řešení stavby
-	celkově větší plošný a objemový rozsah stavby
-	minimální světlou výšku většiny sálů

Soutěžní návrh číslo 49

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	minimální světlou výšku většiny sálů
-	menší plochu výstavních sálů

Soutěžní návrh číslo 50

Porota ocenila:
-	umístění depozitářů v nadzemních podlažích

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové architektonické a materiálové řešení interiéru a exteriéru stavby
-	velký rozsah prosklení fasád, které následně vyžadují exteriérové stínění
-	náročnější konstrukční řešení vykonzolované stavby
-	umístění multifunkčního sálu v horním podlaží
-	relativně velké podlažní plochy a plochy fasád a střech

Soutěžní návrh číslo 51

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	relativně velký plošný a prostorový objem stavby

Soutěžní návrh číslo 52

Porota ocenila:
-	základní koncept hmotového a architektonické řešení
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	minimální světlou výšku výstavních prostorů
-	plošné a prostorové uspořádání výstavních sálů limitované řadou konstrukcí
-	navržené řešení zásobování autovýtahem



Soutěžní návrh číslo 54

Porota považuje za méně vhodné:
-	formální koncept hmotového a architektonické řešení, který výrazně ovlivňuje funkčnost
-	nepřesvědčivé konstrukční řešení s velkými prosklenými plochami fasád
-	velký rozsah šikmých ploch v prostoru výstavních sálů
-	navržené řešení zelené střechy se vzrostlými stormy
-	minimální světlou výšku výstavních prostorů

Soutěžní návrh číslo 55

Porota ocenila:
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení
-	vyšší světlou výšku a horní osvětlení výstavního sálu v nejvyšším podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	základní koncept hmotového a architektonické řešení
-	náročnější konstrukční řešení stavby a technické řešení fasád
-	plošně větší a prostorově objemnější návrh

Soutěžní návrh číslo 56 – zvláštní uznání poroty

Porota ocenila:
-	základní prostorou koncepci, ovšem s výhradou k velikosti a funkci atria 
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	základní koncept hmotového a architektonické řešení
-	náročnější konstrukční řešení stavby a diskutabilní materiálové řešení
-	technické řešení fasády je z dlouhodobého pohledu náročné na provoz i údržbu

Soutěžní návrh číslo 57

Porota ocenila:
-	základní koncept polozapuštěného přízemí
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	vyšší světlou výšku výstavních prostor

Porota považuje za méně vhodné:
-	architektonické řešení interiéru a exteriéru stavby
-	diskutabilní je řešení parteru a veřejného prostranství k Mlýnskému náhonu a přerušení významné pěší trasy přes 

náměstí

Soutěžní návrh číslo 58

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, s vyšší světlou výškou některých výstavních prostor
-	konstrukční řešení stavby i materiálové řešení interiéru a exteriéru  
-	velkorysé řešení pobytové střechy

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní je především řešení parteru stavby s výškovými rozdíly oproti okolnímu prostranství, včetně snížené 

části k Mlýnskému náhonu, která v dané situaci nepůsobí přesvědčivým dojmem

Soutěžní návrh číslo 59

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	konstrukční řešení stavby a materiálové řešení interiéru a exteriéru  
-	navržené řešení střešní terasy

Soutěžní návrh číslo 60

Porota ocenila:
-	zajímavý hmotový a prostorový koncept stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní architektonický výraz stavby 
-	umístění víceúčelového sálu v podzemním podlaží
-	forma a umístění jednoho hlavního schodiště

Soutěžní návrh číslo 61

Porota ocenila:
-	zajímavý hmotový a prostorový koncept stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	zvolené architektonické řešení v kontextu dané situace
-	zvolení konstrukční řešení s výraznými nosnými prvky
-	celkové proporce výstavních sálů

Soutěžní návrh číslo 62

Porota ocenila:
-	zajímavý prostorový koncept stavby se severním vícepodlažním atriem
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení
-	celkové proporce a výšky výstavních sálů

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní zvolené architektonické a materiálové řešení v kontextu dané situace
-	umístění výstavního sálu v podzemním podlaží
-	hmotové řešení se relativně velkým obestavěným prostorem

Soutěžní návrh číslo 63

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby



-	materiálové řešení interiéru i exteriéru stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	relativně velký plošný a prostorový objem stavby
-	velmi náročné konstrukční řešení s vykonzolovanými patry

Soutěžní návrh číslo 64

Porota ocenila:
-	řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	umístění sálů i depozitáře v nadzemních podlažích

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé architektonické a konstrukční řešení stavby
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	nepřesvědčivé materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby

Soutěžní návrh číslo 65

Porota ocenila:
-	zajímavý hmotový a prostorový koncept stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé architektonické a konstrukční řešení stavby
-	nepřesvědčivé materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	řešení výstavních sálů s řadou sloupů

Soutěžní návrh číslo 66

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení stavby
-	materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	řešení výstavních sálů se oblými stěnami

Soutěžní návrh číslo 67

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	menší plochy výstavních sálů, s malou částí v podzemním podlaží

Soutěžní návrh číslo 68

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	řešení prosklené fasády před plnou obvodovou stěnou

Soutěžní návrh číslo 69

Porota ocenila:
-	základní koncepci urbanistického a architektonického řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	řešení výstavních sálů se oblými stěnami a umístění výstavního sálu v podzemním podlaží

Soutěžní návrh číslo 70

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby
-	celkové uspořádání výstavních sálů

Soutěžní návrh číslo 71

Porota ocenila:
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	řešení vstupního podlaží a parteru stavby v návaznosti na veřejné prostranství

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby

Soutěžní návrh číslo 72

Porota ocenila:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	nepřesvědčivé materiálové řešení exteriéru a řešení fasádního pláště stavby
-	umístění multifunkčního sálu v podzemním podlaží
-	relativně velký plošný a objemový rozsah stavby



Soutěžní návrh číslo 73

Porota ocenila:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení
-	horní osvětlení sálu v posledním podlaží
-	řešení vstupního podlaží a parteru stavby v návaznosti na veřejné prostranství

Porota považuje za méně vhodné:
-	proporce výstavních sálů rozdělených vnitřním schodištěm v atriu

Soutěžní návrh číslo 74

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a materiálové řešení s vysokou kvalitou materiálů v interiéru i exteriéru
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení
-	horní osvětlení sálu a vyšší výška v posledním podlaží

Porota považuje za méně vhodné:
-	zvolené hmotové řešení stavby v dané urbanistické situaci
-	řešení vstupního podlaží s řadou vstupů a parteru stavby v návaznosti na veřejné prostranství
-	diskutabilní je jistá formálnost interiéru a dispozičního řešení zcela podřízené zvolené figuře stavby, s prostorovým i 

provozním limitem pro případnou variabilitu stavby nebo programu 

Soutěžní návrh číslo 75

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	nepřesvědčivé konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	nepřesvědčivé funkční a provozní řešení stavby

Soutěžní návrh číslo 76

Porota ocenila:
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby v dané situaci
-	nepřesvědčivé materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	diskutabilní konstrukční i funkční řešení vnější rampy 
-	relativně velký plošný a objemový rozsah stavby

Soutěžní návrh číslo 77

Porota ocenila:
-	dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	dispoziční řešení bez výraznější prostorové kvality
-	technické i krajinářské řešení zelených střech
-	relativně velký plošný rozsah stavby

Soutěžní návrh číslo 78

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	konstrukční a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	dispoziční řešení s menší přehledností a bez výraznější prostorové kvality

Soutěžní návrh číslo 79 – zvláštní uznání poroty

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	funkční a provozní řešení stavby
-	minimální světlé výšku výstavních sálů

Soutěžní návrh číslo 80

Porota ocenila:
-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení
-	řešení vstupního podlaží a parteru stavby v návaznosti na veřejné prostranství
-	kultivovaný architektonický výraz a celkové materiálové řešení, ovšem s výhradou k dané funkci
-	konstrukční a technologické řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	diskutabilní je řešení fasádního pláště

Soutěžní návrh číslo 81

Porota ocenila:
-	kultivované architektonické a hmotové řešení stavby
-	přehledné funkční a provozní řešení stavby
-	dispoziční řešení vstupního podlaží a parteru stavby
-	přesvědčivé konstrukční a materiálové řešení  
-	vyšší světlou výšku některých výstavních prostor
-	ekonomicky a energeticky přiměřené řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	funkční a technologické řešení fasády

Soutěžní návrh číslo 82
Porota ocenila:

-	relativně přehledné a funkční dispoziční řešení, ovšem bez výraznější prostorové kvality
-	řešení vstupního podlaží a parteru stavby v návaznosti na veřejné prostranství
-	konstrukční a technologické řešení stavby

Porota považuje za méně vhodné:
-	navržené urbanistické a architektonické řešení stavby
-	diskutabilní je řešení fasádního pláště



Závěrečné zhodnocení soutěže
														            
	
Porota závěrem svého jednání poděkovala zadavateli za uspořádání soutěže a ocenila, že zadavatel k vyhlášení této sou-
těže přistoupil. Porota zároveň vyjádřila přesvědčení, že vybraný soutěžní návrh bude po dopracování splňovat požadav-
ky zadavatele definované v soutěžním zadání. 

Porota dále děkuje všem účastníkům soutěže za množství profesionálně odvedené práce při zpracování soutěžních ná-
vrhů, které ověřily řadu možných řešení a přístupů k naplnění soutěžního zadání a stavebního programu. Soutěž zcela 
naplnila očekávání zadavatele a umožnila výběr z celé řady kvalitních řešení. Na základě toho porota rozhodla o rozdělení 
všech cen v předpokládané výši.

Soutěž byla vyhlášena v souladu s doporučením České komory architektů a dokumentem Politika architektury a staveb-
ní kultury České republiky.

Organizace soutěže: HAVEL & PARTNERS s.r.o., Na Florenci 2116/15, Nové Město, 110 00 Praha 1	

Katalog: CBArchitektura / cbarchitektura@gmail.com / 732418591 / Ing. arch. Miroslav Vodák / 09-2024

Tisková zpráva
														            

Vítězem mezinárodní architektonické soutěže na novou budovu Alšovy jihočeské galerie je ateliér Marek Chalupa archi-
tekti s.r.o. z Prahy, jehož návrh vybrala jako nejlepší porota složená ze zástupců Jihočeského kraje, města České Budě-
jovice a nezávislých architektů a odborníků. Novostavba galerie by mohla stát na revitalizovaném Senovážném náměstí 
do roku 2028, kdy budou České Budějovice evropským hlavním městem kultury.

„Cílem soutěže bylo vybrat nejvhodnější návrh, který splní požadavky na architektonické řešení, odpovídající významu 
největší krajské kulturní instituce a zároveň se vypořádá s náročnými požadavky na vnitřní provoz výstavních sálů a de-
pozitářů. Budova by se měla stát na revitalizovaném Senovážném náměstí, kde město plánuje odkrytí Mlýnské stoky a 
stavbu podzemních garáží. Ve spolupráci města a kraje se budeme snažit, aby stavba byla otevřena v roce 2028,” uvedl 
hejtman Jihočeského kraje Martin Kuba.

Autory vítězného návrhu jsou architekti Marek Chalupa, Štěpán Chalupa, Vojtěch Jeřábek a Jan Ptáček. V soutěži podalo 
návrh celkem 82 účastníků, z nich bylo 52 z Česka a 31 zahraničních z celkem 11 zemí. Soutěžní porota zasedala celkem 
4 dny na přelomu srpna a září a návrhy hodnotila nejenom z pohledu urbanismu a architektury, ale také konstrukčního, 
ekonomického nebo energetického hlediska. Samozřejmostí bylo posuzování náročných provozních podmínek, které 
vyžadují depozitáře nebo výstavní sály. Vítězný návrh porota ocenila pro velmi kultivovaný nadčasový architektonický 
výraz a velmi dobré provozní řešení, které zcela naplnilo požadavky uvedené v zadání. 

Vítězný návrh je podle jeho spoluautora Marka Chalupy koncipován jako „bedna“ na umění, která plně koresponduje s 
okolím a zve kolemjdoucí k návštěvě. „Ta budova není sebestředná, snaží se být partnerem okolních historických budov a 
být platnou součástí celého prostoru. Je koncipovaná jako taková schrána na umění. Nejde však jen o výstavní prostory, 
musí být otevřená lidem. A je na jejich rozhodnutí, jestli jen posedí ve stínu stromů nebo ze zvědavosti zajdou do sálu 
a do knihovny či posedí v kavárně, popovídají si nebo místem jen projdou,“ uvedl Chalupa a upozornil na návrh fasády. 
„To žebrování má napovědět, že budova ochraňuje něco vzájemného, vzácného uvnitř, jako by to byla taková bedna na 
umění. Zároveň jsme měli na zřeteli to, aby budova zapadla do svého prostředí, takže to rámování má podobné proporce 
a formáty jako okolní historické budovy,“ dodal architekt.   

„Alšova jihočeská galerie v současnosti sídlí v prostorách zámecké jízdárny na zámku Hluboká nad Vltavou. Přestože jde 
o krásné prostředí, tyto prostory nevyhovují současným požadavkům a standardům na výstavu a archivaci uměleckých 
děl. Je nutné si uvědomit, že stavba bude sloužit jak široké veřejnosti, tak vysoce odborné činnosti, což vyžaduje řadu 
technologických opatření. Z tohoto důvodu dlouhodobě uvažujeme o novém sídle a prostor na Senovážném náměstí je 
jedním z mála, kde podobná stavba může vzniknout,“ popsal náměstek hejtmana o kulturu Pavel Hroch. 

Pokud se stavbu podaří zrealizovat, budeme podle ředitele Alšovy Jihočeské galerie Aleše Seiferta svědky historické 
události. „Je to jako opravdu mimořádná záležitost. Vždyť na zelené louce nevyrostlo v České republice muzeum umění 
či galerie více než 100 let. Já musím říct, že opravdu ti politici, kteří o tom dnes rozhodují, jsou vizionáři v tom, co chtějí 
přinést Českým Budějovicím. To není jen stavba pro Alšovku, to je prostě stavba pro České Budějovice a českou kulturu 
obecně. Účast 82 ateliérů potvrzuje o jak unikátní záležitost se jedná a klobouk dolů před všemi politiky, kteří rozhodo-
vali o tom jít a zkusit mezinárodní architektonickou soutěž na muzeum umění,“ uvedl ředitel Seifert.

Přesun AJG do Budějovic je součástí kandidatury města na Evropské hlavní město kultury, kdy vznikl záměr vytvoření 
kulturního okrsku, který by více zviditelnil a propojil významné kulturní stavby na okraji historického centra města. Mělo 
by jít o instituce Jihočeské vědecké knihovny, Jihočeského divadla, Jihočeského muzea, kulturního domu Slavie, Domu 
umění nebo Hvězdárny a planetária, které by se mohly díky revitalizovanému prostranství náměstí a nábřeží více otevřít 
veřejnosti a spolupracovat na společné kulturní strategii.

Základní koncept stavby se odkazuje na bastion, který zde v místě hradebního okruhu kdysi stával. Jde o dvojici mírně 
natočených hmot, mezi kterými je hlavní atrium se vstupem. V levé části stavby je provozně administrativní sekce, v 
pravé části pak výstavní prostory. V přízemí se počítá s víceúčelovým sálem a kavárnou, tak aby byl parter stavby propo-
jen s okolním veřejným prostranstvím.  Fasáda objektu je z probarvených železobetonových panelů, které jsou důležité 
pro stabilní vnitřní klima galerie. Střecha je osázena extenzivní zelení a je možné zde osadit i fotovoltaiku. V okolí budou 
vysázeny nové stromy, tak aby stavba byla lépe začleněna do budoucího parku. 

Na druhém místě se umístil ateliér BARVA Studio s.r.o. z Plzně a na třetím Kronaus Mitterer Architekten ZT GmbH z Víd-
ně. Odměny získaly další dva návrhy od querkraft architekten zt gmbh a dále sdružení architektů AOSI s.r.o. a FENOMEN 
SPACE s.r.o. Oceněné soutěžní návrhy jsou k vidění na výstavě v atriu budovy krajského úřadu, všechny ostatní pak bu-
dou zveřejněny v elektronickém soutěžním katalogu na webu Jihočeského kraje.


